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بخش اول 

مبانی، قلمرو و شرایط مسئولیت مالیاتی مدیران



بخش اول

فصــل اول

مبانــی حقوقی و سیــر تقنینی مســئولیت مالیاتی مدیران

مبحث اول: کلیات

اصل بر استقلال شخصیت حقوقی شرکت از مدیران آن است. شرکت تجارتی پس از 
برخورداری از شــخصیت حقوقی، مســتقلاً صاحب حقوق و تعهدات می‌شــود و دیون 
ناشــی از فعالیــت آن نیز اصولاً به خود شــخص حقوقی تعلــق دارد. در حوزه مالیاتی نیز 
هــرگاه درآمــد، فعالیت یا معامله شــخص حقوقــی موجب تعلق مالیات شــود، بدهکار 
اصلی مالیات خود شخص حقوقی است و صرف اداره شرکت توسط مدیران، موجب 

انتقال این دین به دارایی شخصی آنان نمی‌شود.

بــا این‌حــال، این اصل در نظام مالیاتی مطلق نیســت. قانونگذار در موارد مشــخص، به 
منــظور تضمیــن اجرای تعهــدات مالیاتی شــخص حقوقی، مســئولیت پرداخت برخی 
دیــون مالیاتــی را بــه اشــخاصی غیــر از مؤدی اصلی نیز تســری داده اســت. مســئولیت 
مدیران اشخاص حقوقی یکی از مهم‌ترین مصادیق این وضعیت است؛ زیرا در صورت 
تحقــق شــرایط مقرر قانونی، بدهی مالیاتی شــرکت می‌تواند مســتقیماً دارایی شــخصی 

مدیر را نیز در معرض مطالبه قرار دهد.
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اهمیــت ایــن موضوع تنها به مرحله وصــول مالیات محدود نمی‌شــود. تعیین اینکه چه 
« محســوب می‌شــود، کدام بدهی‌هــای مالیاتی قابلیت مطالبــه از او را  شــخصی »مدیر
دارد، چه زمانی این مسئولیت ایجاد می‌شود و تغییر یا خاتمه سمت مدیریتی چه اثری 
بــر آن دارد، از جملــه مســائلی اســت که در عمل منشــأ اختلافات متعدد میــان مدیران 

اشخاص حقوقی و سازمان امور مالیاتی شده است.

، تحولات قانونگذاری در این زمینه نیز موجب شــده است که مسئولیت  از ســوی دیگر
مدیــران در دوره‌های مختلف تابع ضوابط یکســانی نباشــد. معیارهــایی مانند »مربوط 
بــودن مالیــات بــه دوران مدیریت« یا »قطعیــت مالیات در دوران مدیریــت« هر یک آثار 
کم در هر  متفاوتی در تعیین شــخص مســئول دارنــد و نمی‌توان بدون توجه به قانــون حا

مقطع زمانی، درباره مسئولیت مدیر اظهارنظر کرد.

بر همین مبنا، مسئول شناختن مدیر نسبت به بدهی مالیاتی شخص حقوقی نیازمند 
حکم صریح قانون است. چنین مسئولیتی را نمی‌توان صرفاً از سمت مدیریتی شخص، 
میــزان اختیــار وی در اداره شــرکت یــا قواعــد عمومــی مســئولیت مدنــی اســتنباط کرد. 
قانونگذار در ماده ۱۹۸ قانون مالیات‌های مســتقیم، با وضع حکمی خاص، در شــرایط 
مقرر مســئولیت پرداخت برخی دیون مالیاتی شــخص حقوقی را علاوه بر خود شــخص 

حقوقی، متوجه مدیران نیز کرده و این مسئولیت را تضامنی شناخته است.

، مســتلزم شــناخت دقیــق مبنای حقوقی  بررســی مســئولیت مالیاتــی مدیران، از این ‌رو
این مســئولیت، سیر تحولات قانونگذاری و ســپس تعیین اشــخاص و شــرایط مشمول 
آن اســت. در ادامــه، ابتدا ماهیت و مبنای مســئولیت مدیران نســبت بــه دیون مالیاتی 
کم  شخص حقوقی بررسی می‌شود و سپس مبانی توجیهی، تحولات تقنینی و قانون حا

بر این مسئولیت مورد مطالعه قرار خواهد گرفت.
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مبحث چهارم: سیر تقنینی مسئولیت مالیاتی مدیران

مبنــای مســئولیت مالیاتی مدیران شــرکت‌ها در قبــال دیون مالیاتی اشــخاص حقوقی 
در گذر زمان دســتخوش اصلاحات متعددی شــده اســت. بررســی این تحولات نشــان 
می‌دهد که قانونگذار در دوره‌های مختلف، هم در تعیین اشخاص مشمول مسئولیت 
و هم در نوع مالیات‌های موضوع آن و به‌ویژه معیار زمانی انتساب مسئولیت به مدیران، 

تغییراتی ایجاد کرده است. سیر این تحولات به شرح زیر است:

۱- ماده ۱۹۸ قانون مالیات‌های مستقیم مصوب 1366/12/3

ماده ۱۹۸ قانون مالیات‌های مستقیم در متن مصوب سال ۱۳۶۶ مقرر می‌داشت:
»مدیــران اشــخاص حقوقــی مجتمــعاً یــا منفرداً نســبت بــه پرداخــت مالیات بــر درآمد 
اشخاص حقوقی و همچنین مالیات‌هایی که اشخاص حقوقی به موجب مقررات این 
قانون مکلف به کســر و ایصال آن بوده و مربوط به دوران مدیریت آنها باشــد با شــخص 

حقوقی مسئولیت تضامنی خواهند داشت.«

در ایــن مقطــع، حکــم مــاده ۱۹۸ بــه شــرکت‌های منحل‌شــده اختصــاص نداشــت و 
مســئولیت، به طور کلی متوجه مدیران اشــخاص حقوقی بود. معیار زمانی مقرر در ماده 

نیز »مربوط بودن مالیات به دوران مدیریت« آنان بود. 

۲- اصلاح ماده ۱۹۸ قانون مالیات‌های مستقیم در سال ۱۳۸۰

به موجب قانون اصلاح موادی از قانون مالیات‌های مستقیم مصوب 1380/11/27، ماده 
۱۹۸ به شرح زیر اصلاح شد:

»در شرکت‌های منحله مدیران اشخاص حقوقی مجتمعاً یا منفرداً نسبت به پرداخت 
مالیــات بر درآمد اشــخاص حقوقی و همچنیــن مالیات‌هایی که اشــخاص حقوقی به 
موجــب مــقررات این قانون مکلف به کســر و ایصال آن بوده و مربــوط به دوران مدیریت 

آنها باشد با شخص حقوقی مسئولیت تضامنی خواهند داشت.«
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مهم‌ترین تغییر اصلاح ســال ۱۳۸۰، افزوده شدن قید »در شرکت‌های منحله« به ابتدای 
ماده ۱۹۸ بود. با این اصلاح، مسئولیت تضامنی مقرر در ماده ۱۹۸، برخلاف متن پیشین 
که به‌طور عام درباره مدیران اشخاص حقوقی حکم می‌کرد، به مدیران اشخاص حقوقی 
در فــرض انــحلال محــدود شــد. با این حــال، این محدودیــت به معنــای خروج مدیران 
اشــخاص حقوقــی فعــال از تمامی آثــار و ضمانت‌اجراهــای مالیاتی نبود؛ زیــرا ماده ۲۰۲ 
اصلاحی همان قانون، همچنان نســبت به »مدیر یا مدیران مســئول اشــخاص حقوقی 
خصوصــی« بابــت بدهی قطعی مالیاتی شــخص حقوقــی که مربوط بــه دوران مدیریت 
آنــان بــود، ضمانت اجــرای ممنوع‌الخروجــی را پیش‌بینی کــرده بود. بنابرایــن، باید میان 
مســئولیت تضامنی موضوع ماده ۱۹۸ و ضمانت اجرای مقرر در ماده ۲۰۲ تفکیک قائل 
شد؛ اولی پس از اصلاح سال ۱۳۸۰ ناظر به فرض انحلال بود، در حالی که دومی نسبت به 
مدیران مسئول اشخاص حقوقی خصوصی در حال فعالیت نیز قابلیت اعمال داشت.

۳- مــاده ۱۲۲ قانــون برنامــه پنجســاله پنجــم توســعه جمــهوری اسلامــی ایــران 

مصوب 1389/10/15

قانونگــذار در مــاده ۱۲۲ قانون برنامه پنجســاله پنجم توســعه، بار دیگر قلمرو مســئولیت 
مدیران را توسعه داد و مقرر کرد:

مدیران اشخاص حقوقی غیردولتی به طور جمعی یا فردی، نسبت به پرداخت مالیات 
بــر درآمد اشــخاص حقوقــی و همچنین مالیات‌هــایی که اشــخاص حقوقی به موجب 
مقررات قانون مالیات‌های مستقیم و مالیات بر ارزش افزوده مکلف به کسر یا وصول یا 
ایصال آن بوده و مربوط به دوران مدیریت آنها باشد با شخص حقوقی مسئولیت تضامنی 
خواهنــد داشــت. این مســئولیت مانع از مراجعه ضامن‌ها به شــخص حقوقی نیســت.

این ماده از چند جهت واجد اهمیت بود. نخست آنکه مسئولیت را به »مدیران اشخاص 
حقوقی غیردولتی« تســری داد و آن را به شــرکت‌های منحل‌شده محدود نکرد. دوم آنکه 
علاوه بــر مالیات‌هــای موضوع قانون مالیات‌های مســتقیم، مالیات بــر ارزش افزوده نیز 



28        بخش اول: مبانی، قلمرو و شرایط مسئولیت مالیاتی مدیران         

صراحتاً در قلمرو حکم قرار گرفت. همچنین در کنار تکلیف به »کسر یا ایصال«، عنوان 
»وصول« نیز در متن قانون مورد تصریح قرار گرفت. معیار زمانی مسئولیت، با وجود این 

تغییرات، همچنان »مربوط بودن مالیات به دوران مدیریت« بود. 

قانون برنامه پنجم که در ابتدا برای دوره پنج‌ســاله تصویب شــده بود، به موجب اصلاح 
ماده ۲۳۵ در سال ۱۳۹۴، حداکثر تا پایان سال ۱۳۹۵ تمدید شد و مقرر گردید با تصویب 

و ابلاغ برنامه ششم ملغی‌الاثر شود.

۴- اصلاح مــاده ۱۹۸ بــه موجــب قانــون اصلاح قانــون مالیات‌هــای مســتقیم 

مصوب 1394/4/31

در نهایــت، بــه موجــب بنــد ۴۹ قانــون اصلاح قانــون مالیات‌هــای مســتقیم مصــوب 
1394/۴/31، متن ماده ۱۹۸ به شرح زیر جایگزین شد:

»در شــرکت‌های منحله، مدیران تصفیه اشــخاص حقوقی و در سایر شرکت‌ها مدیران 
اشخاص حقوقی غیردولتی به طور جمعی یا فردی، نسبت به پرداخت مالیات بر درآمد 
اشخاص حقوقی و همچنین مالیات‌هایی که اشخاص حقوقی به موجب این قانون و 
قانون مالیات بر ارزش افزوده مکلف به کسر یا وصول یا ایصال آن می‌باشند و در دوران 
مدیریت آنها قطعی شده باشد با شخص حقوقی مسئولیت تضامنی خواهند داشت. 

این مسئولیت مانع از مراجعه ضامن‌ها به شخص حقوقی نیست.«

در اصلاح سال ۱۳۹۴، در مقایسه با مقررات پیشین، دو تحول قابل توجه در حکم ماده 
، قانونگذار در خصوص شــرکت‌های منحل‌شده، مسئولیت  ۱۹۸ ایجاد کرد. از یک ســو
را صراحــتاً متوجــه »مدیــران تصفیه اشــخاص حقوقی« دانســت و در ســایر شــرکت‌ها، 
، معیار  »مدیــران اشــخاص حقوقی غیردولتی« را مشــمول حکم قــرار داد. از ســوی دیگر
ک پیشینِِ »مربوط  زمانی تحقق مسئولیت نیز تغییر یافت؛ به این ترتیب که به جای ملا
بــودن مالیــات بــه دوران مدیریت«، مســئولیت مدیر ناظر بر مالیاتی شــد کــه »در دوران 

مدیریت او قطعی شده باشد«
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مطابــق ماده ۲۸۱ قانــون مالیات‌های مســتقیم، اصلاحات مصــوب 1394/۴/31، جز در 
مواردی که ترتیب دیگری مقرر شده باشد، از ابتدای سال ۱۳۹۵ لازم‌الاجرا شد. از سوی 
، قانون برنامه پنجم توسعه نیز به موجب حکم قانونگذار تا پایان سال ۱۳۹۵ تمدید  دیگر
، در سال ۱۳۹۵ از حیث زمانی میان ماده ۱۲۲ قانون برنامه پنجم و ماده  شده بود. ازاین‌رو
۱۹۸ اصلاحی قانون مالیات‌های مستقیم هم‌پوشانی وجود داشت که با توجه به اعتبار 
کمیــت قانــون برنامه پنجم در ایــن بازه زمانی، حکم مقرر در مــاده ۱۲۲ قانون مذکور  و حا

ک عمل قرار می‌گرفت. ملا
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کم بر مسئولیت مالیاتی مدیران مبحث پنجم: آخرین قانون حا

، مبنــای اصلی مســئولیت مدیران نســبت بــه دیون مالیاتی اشــخاص  در حــال حاضــر
حقوقــی، ماده ۱۹۸ قانون مالیات‌های مســتقیم با اصلاح مصوب 1394/۴/31 اســت. بر 
اســاس ایــن ماده، در شــرکت‌های منحل‌شــده، مدیــران تصفیه اشــخاص حقوقی و در 
ســایر شــرکت‌ها، مدیران اشــخاص حقوقی غیردولتی در حدود مقرر قانونی با شــخص 

حقوقی مسئولیت تضامنی دارند. 

این حکم، در عین شناســایی مســئولیت مدیران، اصل مسئولیت شخص حقوقی را از 
میان نمی‌برد. مســئولیت مدیر در کنار مســئولیت شخص حقوقی قرار دارد و تحقق آن 
منوط به وجود شرایطی است که قانون برای اعمال ماده ۱۹۸ مقرر کرده است. بنابراین، 
صرف داشــتن ســمت مدیریتی، بدون بررســی سایر شــرایط قانونی، برای مطالبه هر نوع 

بدهی مالیاتی شخص حقوقی از مدیر کافی نیست.

، ماده ۱۹۸ تمامی مسائل مربوط به قلمرو و نحوه اعمال این مسئولیت را به  از سوی دیگر
تفصیل بیان نکرده اســت. تعیین اشــخاصی که مشمول عنوان مدیر قرار می‌گیرند، نوع 
مالیات‌های قابل مطالبه، تأثیر زمان قطعیت مالیات، وضعیت مدیران سابق و فعلی، 
جایــگاه مدیــران دارای حق امضا و فاقد آن و نحوه اعمال مســئولیت تضامنی، هر یک 

مسائل مستقلی هستند که در ادامه و در محل مربوط به خود بررسی خواهند شد.
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مبحث دوم: تأثیر قطعیت مالیات در مطالبه از مدیران

رکن اساســی و پیش‌زمینه اصلی مطالبه مالیات شــخص حقوقی از مدیران آن در ماده 
۱۹۸ فعلی، قطعیت مالیات در دوران مدیریت است. وفق صراحت این ماده، تا زمانی 
کــه مالیــات به مرحله قطعیت نرسیده باشــد، شــرط زمانی مقرر برای اعمال مســئولیت 
مدیران تحقق پیدا نکرده است و نمی‌توان صرف وجود اختلاف مالیاتی یا صدور برگ 

تشخیص را مبنای مسئولیت تضامنی مدیر قرار داد.

در این زمینه باید میان »زمان قطعی شدن مالیات« و »زمان صدور یا ابلاغ برگ قطعی« 
تفکیک کرد. برگ قطعی در همه موارد منشأ قطعیت نیست و گاه صرفاً منعکس‌کننده 
مالیاتی است که پیش‌تر به موجب حکم قانون، انقضای مهلت اعتراض یا صدور رأی 
، در تعیین مدیر مســئول، ابتــدا باید مقطع  مرجــع صالــح قطعی شــده اســت. از ایــن رو
واقعی و قانونی قطعیت مالیات احراز و سپس مشخص شود چه شخص یا اشخاصی 

در همان مقطع واجد سمت مدیریتی بوده‌اند.

: مواردی که حسب مقررات، مالیات می‌تواند در آنها به مرحله قطعیت برسد عبارت‌اند از

۱ـ درآمد ابرازی مؤدی در اظهارنامه مالیاتی؛

۲ـ اعلام قبولی مؤدی پس از ابلاغ برگ تشخیص؛

۳ـ ابلاغ واقعی برگ تشخیص و عدم اعتراض مؤدی در مهلت مقرر قانونی؛

۴ـ توافق مؤدی با واحد مالیاتی در اجرای ماده ۲۳۸ قانون مالیات‌های مستقیم؛

؛ ۵ـ صدور رأی هیئت حل اختلاف مالیاتی بدوی و عدم اعتراض در مهلت مقرر

؛ ۶ـ صدور رأی هیئت حل اختلاف مالیاتی تجدیدنظر

۷ـــ صــدور رأی از هیئــت حــل اخــتلاف مالیاتی موضــوع مــاده ۲۵۷ قانــون مالیات‌های 
مستقیم؛
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۸ـ صدور رأی از هیئت موضوع ماده ۲۵۱ مکرر قانون مالیات‌های مستقیم؛

۹ـ صدور رأی ماهوی از شعبه تجدیدنظر دیوان عدالت اداری در اجرای بند ۴ ماده ۶۳ 
قانون دیوان عدالت اداری؛

ـ اصلاح اشــتباه واحــد مالیاتــی در اجــرای مــاده ۳۰ آیین‌نامــه اجرایی مــاده ۲۱۹ قانون  ۱۰
مالیات‌های مستقیم.

اهمیــت تشــخیص صحیح زمــان قطعیت از آن جهت اســت که مــاده ۱۹۸ اصلاحی، 
مســئولیت مدیــر را بــه این مقطع زمانــی مرتبط کرده اســت. بنابراین، هرگونه اشــتباه در 
یخ قطعیت می‌تواند موجب انتســاب مســئولیت به مدیری شــود که در زمان  تعییــن تار
واقعی قطعیت فاقد سمت بوده یا بالعکس، مدیری را که در زمان قطعیت دارای سمت 

بوده از دایره مسئولیت خارج سازد.
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مبحــث ســوم: تفــاوت میــان »مالیــات دوران مدیریــت« و »مالیات 
قطعی‌شده در دوران مدیریت«

یکی از نکات اساســی در اجرای ماده ۱۹۸ قانون مالیات‌های مســتقیم، تمایز میان دو 
عبــارت »مالیــات مربوط به دوران مدیریت« و »مالیات قطعی‌شــده در دوران مدیریت« 
اســت. ایــن دو عبــارت اگرچه در ظاهر به یکدیگر نزدیک‌اند، امــا از حیث تعیین مدیر 

مسئول آثار کاملاً متفاوتی دارند.

در مــقررات پیــش از اصلاح ســال ۱۳۹۴، از جمله ماده ۱۲۲ قانون برنامه پنجســاله پنجم 
توسعه، قانونگذار مسئولیت مدیران را نسبت به مالیات‌هایی مقرر کرده بود که »مربوط 
، ارتباط بدهی مالیاتی با دوره‌ای که  به دوران مدیریت« آنان باشــد. بر اســاس این معیار
فعالیت اقتصادی، درآمد یا واقعه منشــأ مالیات در آن تحقق یافته بود اهمیت داشت. 
در نتیجــه، مدیــر بودن شــخص در دوره تحقق فعالیت اقتصادی و شــکل‌گیری منشــأ 

مالیات، عنصر اساسی در تعیین مسئولیت محسوب می‌شد.

امــا در اصلاح مــاده ۱۹۸ بــه موجــب قانــون اصلاح قانون مالیات‌های مســتقیم مصوب 
۱۳۹۴/۴/۳۱، قانونگــذار معیار متفاوتی را برگزید و عبارت »در دوران مدیریت آنها قطعی 
، در قلــمرو ماده ۱۹۸  شــده باشــد« را جایگزیــن معیار پیشین کــرد. به موجب ایــن تغییر
اصلاحی، زمان تحقق فعالیت اقتصادی به تنهایی تعیین‌کننده نیست و آنچه مستقیماً 
در متــن قانــون مورد تصریــح قرار گرفته، قطعی شــدن مالیات در دوران مدیریت اســت.

، در نظام پیشین، محور مســئولیت »ارتبــاط مالیات با دوره مدیریت« بود؛  بــه بیان دیگر
اما در نظام فعلی، محور اصلی »زمان قطعیت مالیات« اســت. بنابراین، ممکن اســت 
منشأ بدهی مالیاتی به فعالیت اقتصادی سال‌هایی مربوط باشد که مدیر دیگری اداره 
شــرکت را بــر عهده داشــته اســت، ولــی مالیــات ناشــی از آن فعالیــت در دوره مدیریت 
شخص بعدی قطعی شود. در چنین فرضی، از حیث معیار زمانی ماده ۱۹۸ اصلاحی، 

زمان قطعیت اهمیت پیدا می‌کند.



40        بخش اول: مبانی، قلمرو و شرایط مسئولیت مالیاتی مدیران         

این تغییر موجب شده است که احراز دقیق آغاز و پایان سمت مدیریتی اهمیت ویژه‌ای 
پیدا کند. در نظام پیشین، بررسی دوره فعالیت اقتصادی شرکت و زمان تحقق درآمد یا 
تکلیف مالیاتی اهمیت بیشتری داشت؛ اما در ماده ۱۹۸ فعلی باید مشخص شود که در 
مقطع قطعی شدن مالیات، چه شخصی از نظر حقوقی مدیر شخص حقوقی بوده است.

قبل از سال 1395 )در زمان اجرائی بودن 
ماده ۱۲۲ قانون برنامه پنج ساله پنجم 

توسعه جمهوری اسلامی ایران(

بعد از سال 1395 
)در زمان اجرائی بودن قانون 
اصلاح قانون مالیات‌های 

مستقیم مصوب 1394/04/31 و 
اصلاح ماده 198 ق م م(

مربوط به دوران مدیریت آنها باشد در دوران مدیریت آنها قطعی 
شده باشد

عبارت قید شده
 در قانون

مدیریت در شرکت در زمان تحقق 
فعالیت اقتصادی و درآمد ناشی از آن

قطعیت مالیات در زمان 
مدیریت 

شرط تحقق 
مسئولیت

تصدی به عنوان مدیر در زمان فعالیت 
اقتصادی موجب تحقق مسئولیت 

می‌گردد

فقط مالیاتی که در زمان 
مدیریت قطعیت یافته، مشمول 

مسئولیت است
ارتباط با دوره 

فعالیت شرکت

مسئولیتی ندارد حتی اگر مالیات در دوره 
مدیریتی وی قطعی گردد. 

به جهت مدیریت در زمان 
قطعیت مسئولیت محقق شده 

حتی اگر در زمان تحقق فعالیت 
اقتصادی و درآمد

 آن مدیر نباشد

وضعیت مدیر 
فعلی نسبت به 

فعالیت‌های 
گذشته شرکت

بنابرایــن، نمی‌تــوان صــرفاً بــر مبنــای آنکــه درآمد یــا فعالیــت مشــمول مالیــات در دوره 
مدیریــت شــخصی تحقــق یافتــه اســت، در قلــمرو مــاده ۱۹۸ اصلاحــی وی را مســئول 
مالیات دانست، مگر آنکه سایر شرایط مقرر در قانون، از جمله معیار زمانی قطعیت نیز 

نسبت به او تحقق یافته باشد.
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در مقابــل، صــرف صدور بــرگ قطعی در زمان مدیریت یک شــخص نیز همیشــه کافی 
یخی تحقق یافته است. ممکن  نیست و باید بررسی شود که »قطعیت قانونی« در چه تار
اســت رأی قطعی مرجع مالیاتی پیش از آغاز مدیریت شــخص صادر شــده باشــد ولی 
ک باید  بــرگ قطعــی با تأخیــر در دوران مدیریت وی صادر شــود. در چنین حالتــی، ملا

یخ تنظیم یا ابلاغ برگ قطعی. زمان واقعی قطعیت باشد، نه صرف تار

یخ  ، در هــر پرونــده باید دو موضوع به‌صورت مســتقل احراز شــود: نخســت، تار از ایــن ‌رو
یخ.  قانونی قطعیت مالیات و دوم، وضعیت حقوقی شــخص مورد مطالبه در همان تار
تنها پس از احراز این دو عنصر است که می‌توان درباره تحقق یا عدم تحقق شرط زمانی 

ماده ۱۹۸ اظهارنظر کرد.



بخش اول

فصل سوم

اشخاص غیرمشمول مسئولیت مالیاتی موضوع ماده ۱۹۸ 

قانون مالیات�های مستقیم

کــه در زمــان قطعیــت مالیات دارای ســمت  مبحــث اول: مدیرانــی 
مدیریتی نبوده‌اند

بر اســاس معیار زمانی ماده ۱۹۸ اصلاحی، برای تحقق مســئولیت مدیر باید مالیات در 
دوران مدیریــت وی قطعی شــده باشــد. بنابراین، شــخصی که در زمــان واقعی و قانونی 
قطعیــت مالیــات، مدیر شــخص حقوقی نبوده اســت اصــولاً از حیث این شــرط زمانی 

مشمول مسئولیت موضوع ماده قرار نمی‌گیرد.

یخ صدور یا  در ایــن زمینــه، تعیین مقطــع »قطعیت مالیات« اهمیــت اساســی دارد. تار
یخ واقعی قطعیت یکسان نیست و ممکن است مالیات  ابلاغ برگ قطعی همیشه با تار
پیش‌تــر بــه موجــب رأی قطعــی مرجــع مالیاتی، عــدم اعتــراض در مهلت مقرر یا ســایر 

اسباب قانونی قطعی شده باشد.
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مبحــث پنجم: اختلاف‌نظر درباره مســئولیت مالیاتــی مدیران فاقد 
حق امضا

در خصوص اینکه فقدان حق امضا موجب خروج مدیر از شــمول مســئولیت تضامنی 
، میان صاحب‌نظران، مراجع مالیاتی و رویه قضایی اختلاف‌نظر  ماده ۱۹۸ می‌شود یا خیر

قابل توجهی وجود داشته است.

الف - دلایل موافقان مسئولیت مدیران فاقد حق امضا

نخست آنکه قانونگذار در متن ماده ۱۹۸ هیچ قیدی مبنی بر لزوم داشتن حق امضای 
مجاز یا اختیار مســتقیم مالی برای تحقق مســئولیت تضامنی ذکر نکرده است. ماده از 
»مدیران اشــخاص حقوقی غیردولتی« ســخن گفته و بر اســاس این دیدگاه، اطلاق این 
کم بر شــرکت در زمــره مدیــران قانونی قرار  عنــوان کلیــه افــرادی را کــه مطابق مــقررات حا

گرفته‌اند در بر می‌گیرد.

مؤیــد ایــن برداشــت، تفــاوت ادبیات مــاده ۱۹۸ با مــاده ۲۰۲ قانون مالیات‌های مســتقیم 
دانســته شــده است. در ماده ۲۰۲ قانونگذار از عبارت »مدیر یا مدیران مسئول اشخاص 
حقوقی خصوصی« استفاده کرده، در حالی که در ماده ۱۹۸ عنوان »مدیران« بدون قید 
مسئول به کار رفته است. از این تفاوت تعبیر می‌شود که قانونگذار در ماده ۲۰۲، به دلیل 
ماهیت خاص ضمانت اجرای ممنوع‌الخروجی، دامنه اشخاص مشمول را محدودتر در 
نظر گرفته، اما در ماده ۱۹۸ مسئولیت مالی را به طور عام‌تری بر مدیران مقرر کرده است.

بر اساس همین دیدگاه، نمی‌توان شرطی را که قانونگذار در ماده ۱۹۸ تصریح نکرده از طریق 
تفسیر به متن قانون افزود و مسئولیت مدیران را تنها به صاحبان امضای مجاز محدود کرد.

دوم آنکه ماده ۱۴۲ لایحه قانونی اصلاح قســمتی از قانون تجارت، مســئولیت مدیران و 
مدیرعامل را نسبت به تخلف از مقررات قانون، اساسنامه یا مصوبات مجمع عمومی به 
داشتن حق امضا محدود نکرده است. طرفداران مسئولیت مدیر فاقد حق امضا از این 
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حکم نتیجه می‌گیرند که جایگاه مدیریتی تنها در اعمال اختیار امضا خلاصه نمی‌شود 
و مدیران، به اعتبار عضویت در ساختار اداره شرکت، دارای وظایف و مسئولیت‌هایی 

هستند که مستقل از اختیار امضای اسناد است.

همچنیــن ماهیــت جمعــی هیئت‌مدیره مؤید آن اســت کــه مدیر فاقد حق امضــا الزاماً 
شــخصی بی‌نقش در شــرکت نیســت. وی همچنان در جلســات هیئت‌مدیره شــرکت 
می‌کند، رأی می‌دهد و ممکن است در تصمیمات مهم مالی و مدیریتی شرکت نقش 
مؤثر داشته باشد. بنابراین، فقدان اختیار فردی برای امضای چک یا اسناد بانکی لزوماً به 
معنای فقدان هرگونه نقش مدیریتی در ایجاد یا استمرار وضعیت مالیاتی شرکت نیست.

ســوم آنکه پذیرش عدم مســئولیت مطلــق مدیران فاقد حق امضــا می‌تواند زمینه ایجاد 
ســاختارهای صوری را فراهــم ســازد. ممکــن اســت اشــخاص مؤثــر در اداره شــرکت بــا 
طراحی نحوه امضا، خود را از اختیار ظاهری امضای اســناد محروم کنند ولی همچنان 
در تصمیمــات اصلــی شــرکت نقش داشــته باشــند. در چنیــن وضعیتی، تلقــی فقدان 
حــق امضا به عنوان ســبب خودکار خروج از مســئولیت می‌توانــد موجب فاصله گرفتن 

وضعیت حقوقی از واقعیت اداره شرکت شود.

از منظر سیاست تقنینی نیز طرفداران این دیدگاه معتقدند ماده ۱۹۸ با هدف تضمین 
وصول مطالبات مالیاتی و ایجاد مســئولیت برای ســاختار مدیریتی شرکت وضع شده 
است و محدود کردن آن صرفاً به مدیران صاحب امضا می‌تواند بخشی از مدیرانی را که 

در تصمیم‌گیری شرکت نقش مؤثر دارند از دایره پاسخ‌گویی خارج سازد.

چهارم آنکه وظایف مدیران صرفاً به امضای اســناد محدود نیست. عضو هیئت‌مدیره 
حســب مقررات قانونی و اساســنامه در تصمیم‌گیری، نظارت و اداره شــرکت مشــارکت 
دارد و ممکــن اســت حتــی بدون بــرخورداری از حق امضا، در جلوگیــری یا ایجاد برخی 
تصمیمات مؤثر باشــد. بر همین اساس، موافقان مسئولیت معتقدند فقدان حق امضا 

به تنهایی برای خروج شخص از عنوان مدیر موضوع ماده ۱۹۸ کفایت نمی‌کند.
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وا«  
ُ
بِعُوا الهَوَی أن تَعدِل لا تَتَّ

َ
»ف

شعبه *** دیوان عدالت اداری                                                
 دادنامــــــه

• شماره دادنامه: ****
• مرجع رسیدگی: شعبه *** دیوان عدالت

• شاکی: آقای پ ف به نشانی مندرج در پرونده
• طرف شکایت: سازمان امور مالیاتی -اداره مالیاتی تهران

• موضوع شکایت و خواسته: نقض وابطال آرای هیات حل اختلاف مالیاتی

کی با تقدیم دادخواست به خواســته فوق که به شماره صدرالاشاره ثبت و به این شعبه ارجاع شده است اجمالاً  : شــا گردشــکار
اظهــار داشــته اداره طــرف شــکایت درخصوص مطالبه مالیــات از بابت مســئولیت تضامنی برخلاف ضوابط ومــقررات قانونی 
رسیدگی نموده اســت به مدارک و مســتندات بی‌توجهی نموده اســت و به موضوع عدم داشــتن ســمت در شــرکت که موثر در 
تعیین مالیات می‌باشد اهمیتی نداده است و فرایند رسیدگی مالیاتی منطبق با مفاد قانون مالیاتهای مستقیم ورعایت مقررات 
نمی‌باشــد و رای موردشــکایت بــه نحــو متقن ومســتدل صــادر نگردیــد تقاضای ابطــال آن را دارم. طرف شــکایت در پاســخ به 
کی به موجب لایحه دفاعیه که تحت شماره 4093127 مورخه 1401/9/22 در دفتر این شعبه ثبت شده است اعلام  شکایت شا
ع  یکی از هیات مدیره شرکت پارسیان عظیم خودرو می‌باشد و مطالبه مالیات از وی به استناد مقررات  کی آقای پ  کرده شا
قانونی بوده و تخلفی انجام نشــده اســت تقاضای رد شــکایت را دارم . اینک جلسه رسیدگی شعبه در وقت فوق‌العاده تشکیل 
است و پس از بررسی دلایل و مستندات طرفین ختم رسیدگی را اعلام و با استعانت از خداوند متعال به شرح آتی مبادرت به 

صدور رأی می‌نماید.

» رأی شعبه دیوان «
از مفاد قانون مالیاتهای مســتقیم مصوب 1366 با اصلاحات بعدی ونیز قانون مالیات بر ارزش افزوده و ســایر قوانین ومقررات 
مرتبط اختیار سازمان امورمالیاتی وادارات تابعه ومامورین مالیاتی در تشخیص ومطالبه و وصول مالیات آن هم با رعایت مفاد 
قانون ومعیارهای مندرج در آن ونیز توجه به تکالیف قانونی واهمیت دادن به ادعای مودیان و بررسی مدارک و مستندات آنها 
وانطبــاق اظهارنامــه و ترازنامه ومســتندات درآمدی وهزینه‌های با اطلاعات مندرج در ســامانه‌ها وبه اجرا گذاشــتن طرح جامع 
مالیاتی اســتفاده می‌شــود واز آنجایی که در مراحل این رسیدگی توجه به همه ابزارهای ممکن جهت نیل به عدالت، ضرورت 
دارد ودر فرایند رسیدگی به ادعای مودی و اصدار آرای معترض عنه به شماره 100000127978081- 100000127978078- 8276- 
8278- 8279- 8280- 8281- 8282- 8283 مورخه1401/4/7 صادره از هیات ماده 216 ق.م.م. مربوط به مطالبه مالیات از بابت 
مســئولیت تضامنــی ایــن امور و نیز مفاد ماده 122 قانون برنامه پنجم توســعه و مــاده 198 ق.م.م و مفاد رأی هیات تخصصی به 
شماره 10864 مورخ 1400/7/11 در خصوص مطلق مسئولیت مدیران می‌باشد مراعات شده است فلذا به استناد مواد 10و 65 از 
قانون تشکیلات و آئین دادرسی دیوان عدالت اداری مصوب 1392 با ابرام آرای معترض عنه و موردشکایت حکم به رد شکایت 
صادر می‌نماید. رای صادره ظرف بیســت روز پس از ابلاغ قابل اعتراض در شــعب تجدیدنظر دیوان عدالت اداری می‌باشــد.

مستشارتجدیدنظر ودادرس علی البدل شعبه بدوی دیوان عدالت اداری

تصویر برابر با اصل است.
نشانی: ............................................................................................................

شماره دادنامه: ****

یخ تنظیم: 1401/10/11 تار

شماره پرونده:  ****

شماره بایگانی شعبه: **** دیوان عدالت اداری
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مبحــث دوم: مدیرانــی کــه دارای حق امضا نیســتند و راه تخلصی از 
پرداخت مالیات ندارند 

گروهــی دیگر از مدیــران که به موجب نامــه شــماره ۴۳۰۱۸/۱۰۲ مورخ۱۴۰۳/۵/8 قائم مقام 
دبیر شورای نگهبان از دایره شــمول مســئولیت تضامنی ماده 198 ق م م خارج شده‌اند 
مدیرانی هستند که »دارای حق امضا نیستند و راه تخلصی از پرداخت مالیات ندارند«. 
در خصوص این گروه نیز همچون مدیرانی که قصورا اطلاعی از مالیات ندارند، تعریفی 
ص 

ّ
در متون حقوقی و قانونی ارائه نشده است اما به نظر می‌رسد معیار »نداشتن راه تخلّ

از پرداخــت مالیــات« همان‌گونــه کــه در رأی فقهــای شورای نگهبــان و دادنامــه هیــأت 
عمومی دیوان عدالت اداری آمده، ناظر بر وضعیتی اســت که شــخص، علی‌رغم عدم 
دخالــت در ایجــاد بدهی، در معــرض مطالبه مالیات قرار گرفتــه، و در عین حال، هیچ 

سازوکار مؤثری برای خروج از این وضعیت در اختیار ندارد.

ایــن وضعیــت ممکن اســت ناشــی از باقی‌مانــدن نام مدیــر در مرجع ثبت شــرکتها و یا 
به علت عدم ثبت اســتعفا، یا حتی به‌خاطر ســکوت شــرکت )مجامع عمومی و ســایر 
مدیران( در برابر تلاش او برای ترک مسئولیت باشد. در این حالت، شخص نه می‌تواند 
از شــرکت خارج گردد و نه می‌تواند در برابر مســئولیت مالیاتی، با استناد به زوال سمت 
خــود دفــاع مؤثــر نمایــد نتیجتا رابطــه مســتقیم و ملازمه میان عــدم وجــود راه تخلص از 

پرداخت مالیات با عدم امکان خروج از شرکت وجود دارد.

صــی از شــرکت ندارد«، مــراد آن اســت که مدیر 
ّ
وقتــی گفتــه می‌شــود شــخصی »راه تخلّ

شــرکت، به‌رغــم اراده و تصمیم شــخصی بــرای خروج از شــرکت یا ترک ســمت، عملاً یا 
قانوناً امکان جدایی مؤثر از موقعیت حقوقی خود در شرکت را نمی‌یابد. این عدم امکان، 
ممکن است علل مختلفی داشته باشد: گاه از قواعد شکلی ناشی می‌شود، نظیر آنکه 
اســتعفا یا عزل مدیر در اساســنامه منوط به تشکیل مجمع عمومی یا انتخاب جانشین 
باشد، اما مجمع تشکیل نشود و شرکت نیز فاقد اراده مؤثر برای پیگیری وضعیت باشد. 
گاه از محدودیت‌های ثبت و تشریفات قانونی ناشی می‌شود، مانند آنکه مدیر علی‌رغم 
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ارائه استعفا، با مقاومت سایر اعضا یا سستی اداره ثبت، عملاً در سوابق رسمی به‌عنوان 
مدیــر باقــی بمانــد. و گاه از ســاختار فروپاشیــده، غیــر فعــال یا رهاشــده شــرکت ناشــی 
می‌شود، به‌گونه‌ای که هیچ سازوکار داخلی یا نهادی برای طرح استعفا، انحلال یا تغییر 

سمت‌ها باقی نمانده باشد.

در چنین مواردی، فرد گرفتار موقعیتی می‌شــود که باقی‌ماندن در ســاختار شرکت، نه از 
سر اراده یا ایفای وظیفه، بلکه به علت نبود راه قانونی یا عملی برای خروج است. 
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تبیین بخشنامه
 شماره:  200/۱۴۰۳/511

مورخ:  1403/۱۰/17

 اطلاعی از 
ً
مدیرانی که قصوراً

مالیات متعلقه نداشته�اند.

مدیرانی که مالیات قطعی مطابق 
مقررات به آنها اطلاع رسانی شده باشد، 

نسبت به همان مالیات

مدیرانی که برای پرداخت یا ترتیب پرداخت 
مالیات قطعی، اقدام به امضای سند مالی از 
قبیل چک یا سفته نموده باشند، نسبت به 

مالیات موضوع اسناد مذکور

مدیرانی که اقدام به تسلیم اظهارنامه یا 
امضای صورت‌های مالی از جمله ترازنامه 
نموده باشند، نسبت به مالیات ابرازی و 

مالیات مندرج در اسناد مذکور

مدیرانی که برای دفاع نسبت به مطالبه 
مالیات قطعی، همچنین در خصوص 

پرداخت یا ترتیب پرداخت آن، اقدام به 
مکاتبه، امضای وکالتنامه یا معرفی 
نماینده جهت مالیات قطعی که از 

شخص حقوقی مطالبه شده، نموده باشند، 
نسبت به مالیاتی که موضوع مکاتبه،

 وکالت یا نمایندگی است.

مدیران شرکت‌های بورسی نسبت به مالیات 
ابرازی و قطعی مندرج در صورت‌های مالی

 که اقدام به بارگذاری آنها در پایگاه‌های
 اینترنتی مربوط نموده‌اند.

ادعای مدیران در
 خصوص موارد
 مزبور علیرغم

 مسئولیت تضامنی 
بابت بدهی دوران 
مدیریت در هیات

 حل اختلاف مالیاتی 
ماده ۲۱۶ ق.م.م 

رسیدگی خواهد شد.

دارای حق امضاء نیستند.

صی از
ّ
راه تخلّ

 پرداخت مالیات ندارند.
 )مثلاً نمی�توانند استعفا کنند(
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وا«  
ُ
بِعُوا الهَوَی أن تَعدِل لا تَتَّ

َ
»ف

هیئت عمومی دیوان عدالت اداری
 دادنامــــــه

• تاریخ دادنامه: 1404/05/07
• مرجع رسیدگی: هیئت عمومی دیوان عدالت اداری

• شاکیان: آقایان امید یاهو و محمد‌مسعود یوسفی
• طرف شکایت: بانک مرکزی جمهوری اسلامی ایران

یالی مصوب 1403/1/21 بانک مرکزی  • موضوع شکایت و خواسته: ابطال تبصره ماده 3 از دستورالعمل اعتبار اسنادی داخلی - ر
جمهوری اسلامی ایران

یالی مصوب  کیان به موجب دادخواســتی واحد ابطال تبصره ماده 3 از دستورالعمل اعتبار اسنادی داخلی - ر : شــا گردش کار
1403/1/21 بانک مرکزی جمهوری اسلامی ایران را خواستار شده‌اند و در جهت تبیین خواسته به طور خلاصه اعلام کرده‌اند که:

»در راســتای ماده 583 قانون تجارت و اصول حقوق تجارت »اصل بر تفکیک شــخصیت شــرکت و سهامداران« می‌باشد و از 
میان بردن این قاعده که از آن تحت عنوان خرف حجاب شــخصیتِ حقوقی یاد می‌شــود، امرِ اســتثنایی بوده و در صلاحیتِ 
مقنّن است. به بیان دیگر اصل الزامِ اشخاص به جبران خسارت وارده ناشی از رفتار خود است و خلاف آن امرِ استثنایی است 
کــه نیــاز بــه نصِ قانونی دارد. به همین جهت اســت که مقنّن در برخی مواردِ خاص، اصلِ مذکور را تخصیص زده و مســئولیتِ 
اقدامات شرکت را برعهده اعضای هیئتِ مدیره و سهامداران یا بالعکس قرار داده است )همچون ماده 19 قانون صدور چک 

و ماده 198 قانون مالیات‌های مستقیم).
بــا وصــف در خصــوصِ مــقرره مورد اعتــراض، شورایِ پول و اعتبار با تجــاوز از اصلِ تفکی تجاوز از اصلِ تفکیــکاده 583 قانونِ 
تجارت، سوعِ اثرِ اعضایِ هیئتِ مدیره و حتی نمایندهِ حقوقیِ شخصِ حقوقیِ را موجب عدمِ گذاشتنِ اعتبارِ اسنادیِ داخلیِ 
« به شــخصِِ دیگری که تأثیریِ در اینِ تخلفِ  برِ رویِ شــرکتِ دانســته اســت و اثرِ تخلفِ یکِ شــخصِ را برخلافِ قاعدهِ »ورثرِ

نداشتهِ تسریِ داده است.
هیئــتِ عمومــیِ دیــوانِ عدالــتِ اداریِ در آراءِ متعــددِ از جملــهِ دادنامــهِ شــماره‌ِ 736- 1387/10/29، 19090580905801909- 
1393/11/27 و 1265-140109970905812652 - 1401/11/4 مُهــرِ تأییــدیِ بــه اصلِ تفکیکِ شــخصیتِ ها زده و هر گونه اســتناد بر 

اینِ اصلِ که مبناییِ قانونیِ نداشتهِ را شایستهِ ابطالِ دانسته است.«
بــا وصــف بــا توجــه بــه موارد مــذکور و با لحاظ ایــن که بخش‌نامــه� مصــوب در خلاف ماده 583 قانــون تجــارت و اصل تفکیکِ 
شخصیتِ‌هایِ شرکتِ تجاری با سهامداران و اعضایِ هیئتِ مدیره، اثرِ تخلفِ مدیران را بر شرکتِ مترتب نموده است، ابطالِ 

یم." تبصرهِ ماده 3 موردِ شکایتِ را مستند به بند 1 ماده 12 و مواد 13 و 88 قانونِ دیوانِ عدالتِ اداریِ خواستار
متنِ مقررهِ موردِ شکایتِ به شرحِ زیرِ است:

یتِ کلِ مقررات، مجوریِ اسلامیِ ایران
مدیریتِ کلِ مقررات، مجوزهای بانکی و مبادلاتِ با پول‌شوئیِ ادارهِ مطالعات و مقرراتِ بانکی

دستورالعملِ اعتبارِ اسنادیِ داخلیِ - ریالیِ سالِ 1403
مقدمه:

شورایِ پول و اعتبار در اجرای بند 5 تصویب‌نامهِ شــماره 35985/ت2003هـ مورخ1377/6/3هیئتِ محترمِ وزیران و به اســتناد 
بند 6 ماده 14 قانونِ پولی و بانکیِ کشور و به منظورِ حصولِ اطمینان از انجامِ صحیحِ امورِ مربوط به اعتبارِ اســنادیِ داخلیِ- 

تصویر برابر با اصل است.
نشانی: ............................................................................................................

شماره دادنامه: 140431390001086987

تاریخ تنظیم: 1404/05/07

شماره پرونده:  140331920000235351

شماره بایگانی شعبه: 0300623 دیوان عدالت اداری
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هیئت عمومی دیوان عدالت اداری
 دادنامــــــه

یالی« را که از این پس به اختصار  یالی و نیز با هدفِ تسهیلِ مبادلاتِ تجاریِ داخلی، »دستورالعملِ اعتبارِ اسنادیِ داخلیِ - ر ر
»دستورالعمل« نامیده می‌شود، تصویب نمود.

یف: فصلِ اول - تعار
................................

فصل دوم- گشایشِ اعتبارِ اسنادِ داخلی:
................................

ماده 3- بانکِ گشایش‌کننده مکلفِ است قبل از گشایشِ اعتبارِ اسنادیِ داخلی، وضعیتِ بدهیِ غیرجاری و چکِ برگشتیِ 
متقاضی راکِ مرکزیِ ذی‌ربطِ تعیین‌شده توسطِ بانکِ مرکزیِ استعلامِ نماید.

بانک گشایش‌کننده مُجاز به گشایش اعتبار اسنادی داخلی برایِ متقاضی که وفق ضوابط و مقررات مربوط، دارایِ سابقه چکِ 
برگشتیِ رفعِ سویه نشده و یا بدهیِ غیرجاریِ نزدِ شبکه بانکیِ کشور است، نمی‌باشد.

تبصره- در خصوصِ اشخاصِ حقوقی، موضوع مفاد این ماده علاوه بر شخِ� حقوقی، شاملِ صاحبانِ امضایِ مجاز و اعضایِ 
گردد. هیئتِ مدیره آن شخ� )اعمِ از اشخاصِ حقیقی، حقوقی و نمایندگانِ شخِ� حقوقی( نی� می�

................................

یالی« که پیش‌تر در 58 ماده و 20 تبصره در یکِ هزار و دوست و پاردهمینِ جلسه� مورخ  »دستورالعملِ اعتبارِ اسنادیِ داخلیِ - ر
1394/9/17 شورایِ پــول و اعتبــار بــه تصویــبِ رسیــده بود، با اعمالِ اصلاحاتی به شــرحِ مندرج در متنِ 65 مــاده و 22 تبصره در 

یکِ‌هزار و سیصد و هفتاد و نهمینِ جلسه مورخ1403/1/21 شورایِ پول و اعتبار به تصویبِ رسید."
، اداره دعویِ حقوقیِ بانکِ مرکزیِ جمهوریِ اسلامیِ ایران به موجبِ لایحه� شماره� 319815/03 مورخ  در پاسخ به شکایتِ مذکور

1403/12/27 توضیحاتی داده است که خلاصه� آن به قرارِ زیرِ است:
یالی، علتِ محرومیتِ شخصِ حقوقیِ که مدیرانِ آن دارایِ سابقه� بدهیِ  یالی، علتِعملِ اعتبارِ اسنادیِ داخلیِ - ر "مطابقِ - ر
یافــتِ خدماتِ بانکیِ مبتنی بر اعتبارِ اســنادی، تداخلِ شــخصیتِ  غیرجــاری یــا صدورِ چکِ پرداخت‌نشــده هســتند، از در
حقوقیِ شرکت و شخصِ حقوقیِ مدیرانِ آن نبوده، بلکه حفاظتِ از حقوقِ عمومی و سیرِ دهکداران از طریقِ ممنوعیتِ معیبتِ 
مراوده� مالیِ باتلاق‌ها و مؤسساتِ اعتباریِ غیربانکی با اشخاصی است که به دلایلِ منطقی، این اطمینانِ نسبی در خصوصِ 
آنهــا وجــود دارد کــه در فرضِ بدهکار شــدن به بانکِ یا مؤسســه� اعتباریِ غیربانکــی، از پرداختِ بدهیِ خــودِ امتناع می‌نمایند.

در خصــوصِ موضــوعِ موردِ اعتــراض، شورایِ پــول و اعتبــار در اجــرایِ بنــدِ )5) تصویب‌نامــهِ شــماره� 35985/ت20035هـــ مورخ 
1377/6/3 هیئــتِ وزیــران )بــا موضــوعِ اخذِ تصمیماتی در خصوصِ سیاســت‌هایِ مصوبِ ســاماندهیِ اقتصــادیِ جمهوریِ 
کمِ وقت) و به منظورِ حصولِ اطمینان  اسلامیِ ایران) و به استنادِ بندِ )6) ماده 14 قانونِ پولیِ و بانکیِ کشور )به عنوانِ قانونِ حا
یالی و نیز با هدف تســهیل مبادلات تجاری داخلی، دســتورالعمل  از انجــامِ صحیــح امور مربــوط به اعتبار اســنادی داخلی- ر

فوق‌الذکر را تصویب نموده است. لذا وضع مقرره موصوف در صلاحیت شورای پول و اعتبار بوده است.

تصویر برابر با اصل است.
نشانی: ............................................................................................................

دیوان عدالت اداری

شماره دادنامه: 140431390001086987

تاریخ تنظیم: 1404/05/07

شماره پرونده:  140331920000235351

شماره بایگانی شعبه: 0300623
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 دادنامــــــه

دفاعیات:

1- حکم مندرج در ماده )3) دســتورالعمل مزبور و تبصره ذیل آن، ناظر بر تأثیر اعتبارســنجی اعضای هیئت‌مدیره، صاحبان 
امضا و نمایندگان اشــخاص حقوقی عضو هیئت‌مدیره بر ارائه یک خدمت بانکی به شــخص حقوقی مربوطه می‌باشــد؛ لکن 
حکم مندرج در ماده )19) قانون صدور چک و ماده )198) قانون مالیات‌های مســتقیم، ناظر بر مســئولیت مدیران و صاحبان 

ک از دو ماده اخیرالذکر فاقد وجاهت است. امضا در پرداخت مبل� چک و مالیات می‌باشد. بنابراین ملا

2- علاوه بر این، طبق ماده )110) لایحه قانونی اصلاح قســمتی از قانون تجارت، نماینده معرفی‌شــده از ســوی شــخص حقوقی 
عضــو هیئت‌مدیــره، با شــخص حقوقی مزبور مســئولیت تضامنــی دارد. اگرچه نمره اعتبــاری نماینده مذکور بــا توجه به اینکه 
ایــن فــرد ســهامدار شــرکت نمی‌باشــد، ارتباط مســتقیمی بــا صدور اعتبار اســنادی برای شــرکت متقاضــی ندارد، لکــن نظر به 
یسک احتمالی مؤسسه اعتباری  تصمیم‌گیرنده بودن نماینده یادشده در امور شرکت، وضعیت اعتباری ایشان در تشخیص ر

تأثیرگذار است.

3- در شــرکت‌های تضامنی )طبق ماده 116 قانون تجارت) تمامی شــرکا، در شــرکت‌های مختلط غیرســهامی )وفق مواد 141 و 
)، شــرکای ضامن که الزاماً عضو  144 همان قانون) و در شــرکت‌های مختلط ســهامی )حســب ماده 162 و 164 قانون اخیرالذکر
هیئت‌مدیره نیز هســتند، مســئول بازپرداخت بدهی‌های شــرکت می‌باشــند. لذا، تبصره فوق‌الذکر در خصوص شــرکت‌های 

یادشده منطبق با قانون تجارت است.

4- همچنیــن بــا توجــه به اینکه آرای صادره از هیئت عمومی دیوان عدالت اداری که در دادخواســت مزبور اســتناد قرار گرفته، 
ناظر بر مسئولیت مدیران صاحب امضا در صورت عدم پرداخت مالیات است، از حکم مندرج در تبصره صدرالذکر مبنی بر 

تأثیر اعتبارسنجی مدیران بر ارائه خدمت به شخص حقوقی مربوطه، خروج موضوعی داشته و قابل استناد نمی‌باشد.

، هر شخص مسئول خسارات ناشی از اعمال خود بوده و نمی‌توان به دلیل اشتباه، مسئولیت  5- اگرچه طبق قاعده فقهی وزر
و مجازاتی برای شخص دیگر وضع نمود؛ لکن اعتبار اسنادی نوعی قرارداد بوده و شرایط صدور آن تابع توافق طرفین می‌باشد 
و الزام قانونی برای شبکه بانکی مبنی بر صدور اعتبار اسنادی وجود ندارد. همچنین متقاضی می‌تواند از ابزارهای دیگر جهت 

پرداخت مبل� قرار داد پایه استفاده نماید.

بنا به مراتب فوق و با توجه به اینکه بانک، نهاد ناظر و تنظیم‌گر شبکه بانکی بوده و وفق جزء )2) بند )ب) ماده )3) قانون بانک 
مرکزی، حفظ ثبات و سلامت شبکه بانکی بر عهده این بانک است و از سوی دیگر در خصوص نمونه اعتبارسنجی اشخاص 
متقاضی صدور اعتبار اسنادی حکم آمره قانونی وجود ندارد، لذا بانک مرکزی می‌تواند ساز و کار اعتبارسنجی متقاضی جهت 
صــدور اعتبــار اســنادی را تعیین نماید. بر این اســاس تبصره صدرالذکر مغایرتی با احکام قانونی موجــود از جمله ماده )583) 

قانون تجارت ندارد. لذا صدور رأی شایسته مبنی بر رد شکایت مطروحه مورد استدعاست. "
یخ 1404/5/7 با حضور رئیس و معاونین دیوان عدالت اداری و رؤســا و مستشــاران  هیئــت عمومــی دیوان عدالــت اداری در تار

شعب دیوان تشکیل شد و پس از بحث و بررسی با اکثریت آراء به شرح زیر به صدور رأی مبادرت کرده است.

تصویر برابر با اصل است.
نشانی: ............................................................................................................
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وا«  
ُ
بِعُوا الهَوَی أن تَعدِل لا تَتَّ

َ
»ف

هیئت عمومی دیوان عدالت اداری
 دادنامــــــه

رأی هیئت عمومی

مفاد تبصره مورد شــکایت دلالت بر این دارد که محدودیت ایجادشــده در خصوص اشخاص حقوقی موضوع این مقرره علاوه 
بر شــخص حقوقی، شــامل صاحبان امضای مجاز و اعضای هیئت مدیره آن اشــخاص )اعم از اشــخاص حقیقی، حقوقی و 
نماینــدگان اشــخاص حقوقــی) نیــز می‌گردد که بــا توجه به اینکــه در رأی و به هیئت عمومــی دیوان عدالت اداری و بر اســاس 
آراء شــماره 736 مورخ 1387/10/29 و شــماره 9310090905801909 مورخ 1393/11/27 این هیئت که در خصوص وجود مسئولیت 
برای مدیران اشــخاص حقوقی در حوزه مالیاتی صادر شــده به طور مشــخص این مســئولیت متوجه مدیرانی اعلام شده است 
که دارای حق امضای اســناد تعهدآور بوده‌اند و ســایر مدیران مبری از مسئولیت هستند، لذا محدودیت ایجاد شده در تبصره 
ک مقرر در دادنامه‌های هیئت عمومی دیوان  یالی مصوب 1403/21/13 بر خلاف ملا 3 دستورالعمل اعتبار اسنادی داخلی- ر
عدالت اداری بوده و از جهت این که بدهی غیرمرتبط با شرکت )بدهی های شخصی مدیران یا چک های حقوقی آنان) را نیز 
مشمول ایجاد محدودیت برای شخص حقوقی قرار داده یا مدیران غیرصاحب حق امضاء را نیز مشمول این محدودیت اعلام 
کرده خلاف قانون و خارج از حدود اختیار است و مستند به بند 1 ماده 12 و مواد 13 و 88 قانون دیوان عدالت اداری مصوب 
یخ تصویب ابطال می‌شود. این رأی بر اساس ماده 93 قانون دیوان عدالت اداری )اصلاحی مصوب 1402/10/2)  سال 1392 از تار

ک عمل است./ در رسیـدگی و تصمیم‌گیری مراجـع قضایـی و اداری معتبـر و ملا

رییس هیأت عمومی دیوان عدالت اداری

امضای صادر کننده

تصویر برابر با اصل است.
نشانی: ............................................................................................................
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بخش سوم

فـصــل اول 

صلاحیــت هیئت�هــای حــل اخــتلاف مالیاتــی در اختلافــات 
مربوط به مسئولیت مالیاتی مدیران

قاعده بر این اســت که رسیدگی نخســتین به دعاوی در صلاحیت دادگاه‌های عمومی 
و انقلاب قرار دارد؛ اما هرگاه قانون برای دسته‌ای از اختلافات مرجع ویژه‌ای تعیین کند، 
این صلاحیت عام به سود مرجع خاص کنار می‌رود )ماده ۱۰ قانون آیین دادرسی مدنی(. 
بــر همیــن مبنــا، در اختلافات مالیاتــی باید به مقررات خــاص قانون مربوطــه رجوع کرد.

گــذار در قانــون مالیات‌های مســتقیم بــرای رسیدگی به اختلافــات مالیاتی، نظام  قانون‌
دادرســی اختصاصی پیش‌بینی کرده اســت. به موجب ماده ۱۷۰، هرگونه اختلاف میان 
اداره امور مالیاتی و مؤدی در مرحله تشخیص، در هیأت حل اختلاف مالیاتی رسیدگی 
می‌شود مگر آن‌که قانون ترتیب دیگری مقرر کرده باشد. همچنین ماده ۲۴۴ نیز مجددا 
تصریــح می‌کند که مرجــع رسیدگی به »کلیه اختلاف‌های مالیاتــی«، جز در مواردی که 
خود قانون مرجع دیگری تعیین کرده، هیأت‌های حل اختلاف مالیاتی اســت. بنابراین 
در حوزه مالیات، قاعده این است که اختلافات ابتدا در هیأت‌های حل اختلاف طرح 
و رسیدگی می‌شود، نه در دادگاه‌های عمومی. این هیأت‌ها معمولاً در دو مرحله بدوی 
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و تجدیدنظر رسیدگی نموده و نقش اصلی آن‌ها رسیدگی ماهوی به اختلافات ناشی از 
تشخیص و مطالبه مالیات است.

بــا ایــن حال، در کنار این ســازوکار عمومــی، قانون‌گذار مرجع خاص دیگــری را نیز مقرر 
کــرده که به »شــکایات ناشــی از اقدامــات اجرایی وصــول مطالبات مالیاتــی« رسیدگی 
می‌کند. طبق ماده ۲۱۶ قانون مالیات‌های مســتقیم، مرجع رسیدگی به شــکایات ناشی 
از اقدامــات اجــرایی مربــوط به مطالبه و وصــول مالیات، »هیأت حــل اختلاف مالیاتی 
یت و خارج از نوبت انجام می‌شود  صدر ماده ۲۱۶« است؛ رسیدگی در این هیأت به فور

و رأی آن قطعی و لازم‌الاجراست.

، اختلاف سازمان امور مالیاتی با اشخاص درباره مطالبه مالیات موضوع  از همین منظر
مــاده ۱۹۸ نیــز ماهیــتاً اجرایی اســت؛ زیرا پس از قطعیت بدهی مالیاتی شــرکت و عدم 
پرداخت آن از ســوی شــخص حقوقــی، اداره امور مالیاتی برای وصــول مالیات قطعیت 
یافته، مطالبه را متوجه مدیران کرده و عندالاقتضاء عملیات اجرایی را علیه آنان برقرار 
می‌کنــد. در نتیجــه، هــرگاه اخــتلاف مربــوط بــه »مســئولیت مالیاتی مدیران اشــخاص 
حقوقــی« باشــد و به مرحله عملیــات و اقدامات اجرایی مطرح گــردد، مرجع ذی‌صلاح 
برای رسیدگی هیأت موضوع صدر ماده ۲۱۶ اســت. بدیهی است اگر اقدامات اجرایی 
علیه شخصی اعمال شود و او مدعی عدم عضویت در هیأت‌مدیره یا خروج از شرکت 
در زمان قطعیت یا سایر مواردی ادعایی باشد، طرح و رسیدگی به این ادعا نیز در همان 

هیأت ماده ۲۱۶ امکان‌پذیر است.

یاست سازمان امورمالیاتی نیز  وفق دستورالعمل شماره ۵۱۱/۱۴۰۳/۲۰۰ مورخ ۱۴۰۳/۱۰/17 ر
تصریح شــده اســت که در مواردی مانند مدیرانی که »قُُصوراً اطلاعی از مالیات متعلق 
صــی از پرداخت مالیــات ندارند«، 

ّ
نداشــته‌اند« یــا »دارای حــق امضا نیســتند و راه تخلّ

ادعــای ایشــان در هیــأت حــل اخــتلاف مالیاتی موضــوع مــاده ۲۱۶ قانــون مالیات‌های 
  مستقیم مورد رسیدگی قرار می‌گیرد. 



بخش سوم

فصل دوم 

صلاحیت دیوان عدالت اداری

بــر پایــه‌ی اصل ۱۷۳ قانون اساســی، دیــوان عدالــت اداری برای رسیدگی به شــکایات، 
دادخواهی‌ها و اعتراضات مردم نسبت به مأموران، واحدها و آیین‌نامه‌های دولتی و احقاق 
حقوق آنان زیر نظر قوه قضائیه تشکیل شده است. ماده ۱ قانون دیوان عدالت اداری نیز 
همین فلســفه را تکرار و تبیین می‌کند: دیوان مرجع عامِِ نظارت قضایی بر تصمیمات 
و اقدامــات اداری اســت تــا آن‌جــا که با قانون و شــرع و حدود اختیارات ســازگار باشــد.

بــه موجــب ماده ۱۰ قانــون دیوان عدالــت اداری، صلاحیت دیوان در ســه مــحور ترتیب 
یافته است:

1. رسیدگی به شــکایات از تصمیمات و اقدامات واحدهای دولتی و نیز تصمیمات و 
اقدامات مأموران آن‌ها 

2. رسیدگی به اعتراضات از آراء و تصمیمات قطعی مراجع اختصاصی اداری از جمله 
هیأت‌های حل اختلاف مالیاتی 
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3. رسیدگی به شکایات استخدامی قضات و مستخدمان دستگاه‌های موضوع بند یک

براساس رای وحدت رویه شماره ۹۶۱ مورخ ۲۷/ ۰۵/ ۱۳۹۳ هیات عمومی دیوان عدالت 
اداری، رسیدگی به اعتراض مودی به برگ مالیات قطعی، قبل از رسیدگی و صدور رای 
 ، قطعی از ســوی هیات حل اختلاف مالیاتی موضوع تبصره ۱ ماده ۲۱۶ قانون اخیرالذکر

بدواً قابلیت طرح و استماع در دیوان عدالت اداری را ندارد.

بدیــن ترتیــب، در دعــاوی مالیاتــی تنها مسیر اصلی بــرای طرح دعوا نــزد دیوان عدالت 
اداری شــکایت از »آراء قطعــی مراجــع اختصاصی اداری« )بند ۲ مــاده ۱۰( از جمله آراء 
هیأت‌های حل اختلاف مالیاتی موضوع ماده ۲۱۶ ق.م.م است  از همین رو در صورتی 
که به ادعای شــخص نســبت به غیرقانونی بودن مطالبه مالیات موضوع ماده 198 ق م 
م در هیــات موضــوع مــاده 216 ق م م رسیدگــی نگردد و شــخص همچنان مدعی عدم 
رعایــت قوانیــن و مقررات باشــد . موضوع وفق بند 2مــاده 10 قانون دیــوان عدالت اداری 
قابــل طــرح در دیــوان عدالت اداری بوده و شــعبه تجدیدنظــر دیوان عدالــت اداری در 
کی در خصوص عدم رعایت قوانین و مقررات  اجرای تبصره 2 ماده 3 قانون به ادعای شا
ع  در هیات حل اختلاف مالیاتی رسیدگی نموده و در نهایت در راستای ماده 63 ق د 

ا رای مقتضی را صادر می‌نماید.

بدیــن ترتیــب، جایــگاه دیوان در دعــاوی مرتبط با مســئولیت مدیران، نظــارت قضایی 
بــر رعایــت قانون در »آراء هیــات حل اخــتلاف مالیاتی« بوده و صلاحیتــی در رسیدگی 
مستقیم به دعاوی اشخاص مبنی بر اقدامات اجرائی سازمان امورمالیاتی و تصمیمات 
یا اقدامات اداریِِ مســتقل ســازمان امور مالیاتی یا ماموران آن نداشــته و در صورت طرح 
شکایت با خواسته‌هایی همچون الزام به رفع ممنوع الخروحی یا رفع مسدودی حساب ، 
کی  احراز وقوع تخلف در اعمال عملیات اجرائی و ... ، صرف نظر از ماهیت ادعای شا
و صحــت یــا عدم صحت ادعای عدم رعایــت قوانین و مقررات، دعــاوی مذکور با قرار 

عدم استماع در شعبه بدوی دیوان عدالت اداری مواجه خواهد شد.


